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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 19-10/24 

в отношении адвоката  
М. (К.) Т.А.
г. Москва





29 октября 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Никифорова А.В.,
· членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Абрамовича М.А., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Плотниковой В.С., Макарова С.Ю., Тюмина А.С., Анисимова И.О., Гординой М.К.,
· с участием представителя Совета АПМО Мугалимова С.Н., адвоката М. (К.) Т.А.,
· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 18.09.2024 г. по обращению судьи И. областного суда Д.С.В. в отношении адвоката М. (К.) Т.А.,
У С Т А Н О В И Л А:


16.09.2024 г. в АПМО поступило вышеуказанное обращение в отношении адвоката М. (К.) Т.А., в котором сообщается, что по уголовному делу по обвинению Я.А.В. адвокат выступала в качестве представителей потерпевших. Согласно протоколу судебного заседания и аудиозаписи, адвокат утверждала об удовлетворении требований потерпевших и взыскании с Я.А.В. морального вреда. Однако адвокат скрыла наличие судебных актов суда апелляционной и кассационной инстанций, которыми в удовлетворении требований потерпевших было отказано. Заявитель считает, что адвокат придерживалась позиции, которая устраивала ей доверителей, и намеренно вводила в заблуждение суды первой и апелляционной инстанции относительно обстоятельств, имеющих значение для дела.


К обращению заявителя приложены копии следующих документов:

            - протокола судебного заседания И. областного суда от 27.08.2024 г.;

            - ордера адвоката К.Т.А.;

            - удостоверения адвоката К.Т.А.;

            - протокола судебного заседания Т. районного суда И. области от 25.06.2024 г.;

            - постановления судьи Т. районного суда И. области от 25.06.2024 г.;

            - апелляционной жалобы;

            - доверенности;

            - решения О. городского суда МО от 06.06.2023 г.;

            -  апелляционной жалобы адвоката;

            - определения Первого кассационного суда общей юрисдикции от 27.05.2024 г.

Заявитель в заседание Комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлена, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами обращения, пояснив, что Я.А.В. неоднократно высказывал потерпевшим, интересы которых представляла адвокат, о своём намерении возместить причинённый ущерб. Действительно, решение суда первой инстанции о взыскании с Я.А.В. в пользу потерпевших солидарно 700 000 рублей было отменено судом апелляционной инстанции. Я.А.В. обращался в суд с ходатайством об условно-досрочном освобождении и дважды с ходатайством о замене неотбытого срока более мягким наказанием и всегда утверждал о желании возместить причинённый ущерб потерпевшим. Я.А.В. сообщал суду не соответствующие действительности сведения о своём трудоустройстве и возмещении ущерба потерпевшим. Адвокат излагала в процессе позицию потерпевших, основанную на решении суда первой инстанции, вводить суд в заблуждение не намеревалась.


К письменным объяснениям адвоката приобщены материалы адвокатского производства, подтверждающие доводы, изложенные в письменных объяснениях.


В заседании Комиссии адвокат поддержала доводы, изложенные в письменных объяснениях.


Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


Адвокат не отрицает фактических обстоятельств, изложенных в обращении заявителя, но стороны дают им различную правовую оценку. Поэтому Комиссия считает возможным перейти к непосредственной оценке действий адвоката.

Комиссия напоминает заявителю, что адвокат не является «помощником суда» в деле установления истины по каким-либо спорам, рассматриваемыми судами. Являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя, выступает в процессе в качестве представителя (защитника) доверителя и обязан руководствоваться его интересами. Адвокат обязан вправе свободно использовать все правомерные способы защиты доверителя, не опасаясь незаконного вмешательства в свою профессиональную деятельность со стороны органов государственной власти, иных властных структур и их должностных лиц. 

Кодекс профессиональной этики адвоката устанавливает запрет на совершение адвокатом действий, направленных к подрыву доверия не нему или к адвокатуре (п. 2 ст. 5 КПЭА), а также содержит требование о невозможности исполнения адвокатом требования доверителя, направленного к нарушению закона (п. 1 ст. 10 КПЭА). Нарушения указанных статей в действиях адвоката М. (К.) Т.А. не установлено. Одновременно, согласно ч. 2 ст. 18 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат не может быть привлечен к какой-либо ответственности (в том числе после приостановления или прекращения статуса адвоката) за выраженное им при осуществлении адвокатской деятельности мнение, если только вступившим в законную силу приговором суда не будет установлена виновность адвоката в преступном действии (бездействии).

Комиссия также считает необходимым отметить, что заявителем не представлено доказательств намеренного введения в заблуждение судов первой и апелляционной инстанции. При этом, проверку доказательств уголовно-процессуальное законодательство возлагает на дознавателя, следователя, прокурора и суд (ст. 87 УПК РФ). Адвокат не может нести дисциплинарной ответственности за недостатки работы судов первой и апелляционной инстанций по проверке и оценке доказательств, но обязан обжаловать выявленные недостатки в интересах своего доверителя.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности.
           Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия единогласно дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката М. (К.) Т.А. вследствие отсутствия в ее действиях нарушения законодательства об адвокатской деятельности и Кодекса профессиональной этики адвоката.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                  Никифоров А.В.
